Dr. Neszteli Istvan ur, jegyzo

Budapest Fovaros X. keriilet
Kébanya jegyzoje

Tisztelt Jegyzé Ur!

Ugy tiinik, hogy nem tudunk egymastél elvalni, mivel az OTP Lizingtél ismételten
megkaptam az On altal vezetett hivatalbol kiszabott vagyonadot.

Mielétt a levelem érdemi részét elkezdeném, egy torténettel kezdem:

Az elmult idében egy orvos ismerdsommel talalkozot beszéltem meg asszisztensén
keresztiil, aki dr. akdrki. Mondom az orvosi dolgokat Neki és kozbeszolt, Lepesi Ur:
én nem orvos doktor vagyok Tévedtem, mivel Ugy gondoltam, hogy ismerdsom
kozvetlen munkatarsa is orvos.

Miért tartozik ide e torténet?!

Mert Ggy gondolom, hogy egy jegyz6é doktoratusa a joghoz értd embert fejezi ki. Nem
az On hozzaértését kivanom kétségbe vonni, de a jogértelmezése (jogértelmezésiik),
jogalkalmazésa (jogalkalmazéasuk) hagy ,,némi” kivannivaldt maga utan.

Korabbi kett6 levelemben (egyiket Gigyvedem irta bizva, hogy a cimzett helyen is joghoz ert6
emberek vannak!) probaltam Ondk részére leirni mi van a tdrvényben, illetve az Ondk
hivatala altal (6nkorményzat altal — tudom) kiadott rendeletben. Vélaszra sem méltattak
(véalaszuk — egy — tavol all minden jogszertiségtol). Illetve el kell mondanom — hatha nem tud
réla — vissza vontak az épitmény adot, ingatlan adot (lakasra, autobedllora), hogy ez milyen
cimen, na itt kezdddik az altalam jogérzékenységnek mondott észrevételeim.

Amennyiben kiszabtdk ¢€s azt megprobaljdk megmagyarazni, hogy miért, akkor milyen
jogcimen vontak vissza?

Kiszabd6 hatarozat (hatha nem tudja) ligyszama: K/9189-65/2009/V. arr6l sz6l, hogy 2008. és
2009. évre milyen jogcimen és mennyi adot ronak ki az ,,adokoteles tarsashazi lakas utan”,
illetve K/9189-65/2009/V. ,,garazs, gépjarmiitarold utan™.

Ezt 2009. 11. 09-¢én (K/9189-121/2009/V) médositja, idézem: ,,A 2007, 2008. és 2009. évre
kivetett épitményadot torlom”.

Tessék mondani, 2007. évre is kiszabtak az ad6t? Szerintem nem! Akkor mit is toroltek?

De 2009. 11. 30-4n azonos (sic!) iktatdszammal ,.kijavitom”. Ugyanezen dolgok — tévedések,
valotlansagok — megismétlddnek szintén azonos (!) iktatdszammal, azonos datumokkal
kiadott garazsra kirott adonal is.

Leveliikben hivatkoztak, hogy lattak az adasvételi szerzédésemet. Csak azt kérdezem, hogyan
¢s mily mdédon? Szerintem (€s a jog szerint is) egy adasvételi szerzddés az eladd és vevo,
illetve az altaluk meghatarozott esetleges engedményezettre vonatkozik, Ondkre semmiképp
sem. A Foldhivatalba be kell mutatni, de onnan Onok nem juthatnak hozza. Vagy mégis? Ugy



tiinik, az On 4ltal vezetett Hivatal elég mélyen ,,bedsta” magat a Fiizér utca 30 Tarsashaz
dolgaiba.

A Tarsashaz és a tulajdon jog, adas-vétel:

Ha mar Adésvételi szerzddésre hivatkozik, sziveskedjen megnézni a Budapest X. keriilt
39004 helyrajzi szamu ingatlan 2010. 02. 10.-i tulajdoni lapjat. On szerint ki a tulajdonos?
Tajékoztatom, hogy Primaép Ingatlanforg és Beruh Epip Kft. 1139 Budapest XIII. keriilet,
Petnehazy u. 14. (Igy van bejegyezve) Az Osszes tobbi bejegyzés csak ,tulajdonjog
bejegyzési” €s ,,tulajdonjog fenntartassal torténd eladas feljegyzése iranti kérelem”.

Tehat sziveskedjen a vagyonadot a fenti Tulajdonosnak kiszabni, ismételten leirom az On
hivatala is ,,hathatosan” segitett e helyzet kialakulasédban.

A Tarsashdzat a Foldhivatal 51430/1/2010/05.09.26. sz. hatarozattal jegyezte be. Az
adasvételi szerz6dések, az azokhoz tartoz6 jogviszonyok csak utana joghatalyosak. Tehat En
ill. OTP lakaslizing csak 2011. janudr 1-jétl fogunk vagyonaddt fizetni, hivatkozva a
tobbszor modositott 57/2003. sz. Budapest Fovaros X. kertileti dnkormanyzat rendeletének 3.
§ (1) bekezdésében foglaltakra.

Kérem az On (!) valaszat.

Té4jékoztatom, hogy levelemet megkiildom a Polgarmester Grnak illetve az OTP Lakaslizing
Zrt. vezérigazgato asszonyanak is.

Amennyiben szlikségét latja — idOpont-egyeztetés utan — beszélhetiink egymassal.
Budapest, 2010. majus 5.
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